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Die Umsetzung von BWK M3
In einem grof3en Ballungsgebiet



Umbau des Emscher-Systems

vom Schmutzwasserlauf zum Gewasser

Beispiel: Deininghauser Bach



Umbau des Emscher-Systems

vom Leitbild zur Gewassergestaltung

Leitbild

» Bericksichtigung der irreversiblen Veranderungen
» Grundlage fir Gewassergestaltung

Raumanalyse
» Restriktionen/Potenziale
o Kosten/Nutzen

—> Verflighare Flachen

Entwicklungsziele
 Was ist unter den gegebenen Randbedingungen umsetzb  ar?

Vorgaben fur die Gewassergestaltung
» Gewasserverlauf
* Profilbemessung
o Abflussdynamik
* Bepflanzung etc.



Umbau des Emscher-Systems
Kennzahlen zum Umbau

Planung

4 Klaranlagen

400 km Abwasserkanale

113 Regenwasserbehandlungsanlagen
335 km Gewasserumgestaltung
Ruckhaltung ca. 4.6 Mio m3

Umsetzung (Stand 30.6.2007)

4. Klaranlagen

182 km Abwasserkanale

57 Regenwasserbehandlungsanlagen
24 HRB

17 RRB, 1 RBF

45 km Gewdasserumgestaltung



Umbau des Emscher-Systems

Planungsansatze Mischwasserbehandlung

Emission:  Umsetzung Regeln der Technik

Schmutzfrachtberechnung

e,— Nachweis .
RUB / SKU
CSB - Frachten

Entlastungskennzahlen (Anzahl / Haufigkeiten)

Immission :

Umsetzung der Empfehlung des Landes NRW

BWK-Merkblattes 3



Immissionsbetrachtung
hydrologisch / hydraulisch

Hydrologische /
hydraulische
Berechnungen

Detaillierte Nachweis:

mit kalibrierten Modellen

MalRnahmenwabhl

Nein
unterhalb bzw. zwischen den —
Einleitungsstellen
weitere Reduktion nicht sinnvoll
Nein
am Endes des geschlossenen ___, | Begrindung anhand der

Siedlungsgebietes Bewirtschaftungsziele

|

Genehmigungsentwurf




Immissionsbetrachtung
hydrologisch / hydraulisch

Zwischenfazit:
kritische Sohlschubspannung wird in den
meisten Fallen eingehalten, aber fallweise

Uberschreitung des hydrologischen Kriteriums
Fragen:

 |st eine Schadigung tatsachlich zu erwarten ?

* |Ist diese Schadigung limitierender Faktor fir die
Gewasserentwicklung?

Folgerung: Stufenkonzept
 Bau von RRB bei Uberschreitung von t .,

« ansonsten Bau von Ausleitungsstrecken / Puffer-
becken (obligatorisch)

» Flachensicherung fir optionales RRB
* Monitoring

Hlelan/HQanat £ 1’0

10< HleIan/HQanat £15

Hlelan/HQanat >1,5




Immissionsbetrachtung
stofflich

Vereinfachte Nachweis:
i.d.R. mit BWK-Software VereNa.M3

Vereinfachter Nachweis
mit Standardvorgaben

!

Mit
Standardparameter
erfullt ?

Nein l

Vereinfachter Nachweis
Sensitivitatsanalyse

|

Mit
Sensitivitatsanalyse
erfallt ?

Nein l

Umsetzung von MalRnahmen




Immissionsbetrachtung
Standardvorgaben: Ammoniak

Standardparameter:
Gewasser: pH=8,2+05 =8,7
Temperatur: T=20CT

Stickstoffkonzentration im Regenwasser: ¢, =5 mg/l

Grenzwerttberschreitung eindeutig ?

Grundlage zum Bau von Retentionsbodenfilter ausreichend ?



Immissionsbetrachtung

Sensitivitatsanalyse: Ammoniak

T=18 C nach der

Abkiihlung ¢, =2 mg/l
durch das
Standard: 20 T eingeleitete Standard: ¢, = 5 mg/I

Regenwasser !

T=18C und c, =2 mg/l



Immissionsbetrachtung
Zwischenfazit: stofflich

Vereinfachter Nachweis
mit Standardvorgaben

Folgerung: ' 66 O/O

Mit Ja
[ Ende 1

Standardparameter (operatives Monitoring WRRL)
erfallt ?

Ammoniaktoxizitat

und
Sauerstoffdefizite Nein |
(in der frei flieRenden Welle) Vereinfachter Nachweis
stellen im Sensitivitatsanalyse
Emschersystem keine | 30 %
maldgeblichen i Ja
Gewasserbelastungen Sensiividtsanalyse — [ opraives Moniarng WERL ]
dar! erfillt =
Nein l
Umsetzung von Malinahmen O
auf Basis einer detaillierten Ursachenanalyse 4 /O
Monitoring, Messungen etc.




Berucksichtigung der Entwicklungschancen
zukUnftiger Gewasser

ZU erreichende
Okologische
Verbesserungen

aufzuwendende
Mittel

ZIEL: Verhaltnismal3igkeit weitergehender Mal3nahmen im Vollzug des

Malnahmenprogramms WRRL sicherstellen

Herausstellen von qualitativen Unterschieden zwischen einzelnen
Gewasserabschnitten (relativer Vergleich)

Prioritatensetzung gemald WRRL zur Erreichung des -beide n
gegebenen Randbedingungen - bestmdglichen Zustands



Okologische Entwicklungschancen

Bewertungskriterien

. Wiederbesiedlungspotenzial
aus Oberlauf / Quellgebiet

. Wasserfiihrung
temporar / standig

. Durchgangigkeit

Anzahl der Unterbrechungen > 100m

. Flachenpotenzial zur Umgestaltung des Gewasserprofils
>40%, 10 — 40%, <10% der Umgestaltungsstrecke



Entwicklungschancen
Ergebniskarte



Entwicklungschancen
Ergebniskarte: Beispiel Schwarzbach




Entwicklungschancen und RBF

Bewertungsmatrix unter Berlcksichtigung der Standortverhaltnisse
fur ggf. weitergehende MalRnahmen (RBF)

Kriterien Bewertung Bewertungspunkte
far
MalRnahmenfindung
Entwicklungschancen sehr gering / gering 1
mittel 5
hoch / sehr hoch 10
Flachenverfligbarkeit vorhanden 5
nicht vorhanden 1
Freie Vorflut ja 3
(kein Pumpen von Drossel- und/oder Nein 1
Entlastungsabfluss)
Altlastenverdachtsflache nein 4
ja 1
Verhéltnis: bis 2:1 3
Aushub zu RBF-Volumen bis 3:1 2
groRRer 3:1 1




Entwicklungschancen und RBF
Gedankenmodell und Ergebnis

Fallunterscheidung Bauwerke in | Verbleibende
Betrieb Anzahl
(Plan)
Fall A: bis 16 Punkte RBF nicht erforderlich 11 35
Fall B: 17 bis 24 Punkte optional Nachrtstung 8 43
(nach Monitoring)
Fall C. > 24 Punkte sofortige Umsetzung in 12 4

Zusammenhang mit den
Planungen wird erwogen




Entwicklungschancen
Retentionsbodenfilter Haarbach (zweistufige Anlage RBF/RRB)



Entwicklungschancen und RBF
Retentionsbodenfilter Haarbach (zweistufige Anlage RBF/RRB)



Mit BWK-M3/M7 auf dem Weqg zu
Okologisch guten Fliel3gewassern ? (1/2)

Der stoffliche Nachweis ist geeignet gemal3 dem ,Rote-Lampe-
Prinzip* auf moglicherweise kritische Falle aufmerksam zu machen !

Die Belastungssituation unterhalb der Einleitungsstelle wird
durch den hydraulischen Nachweis praziser beschrieben als durch

den hydrologischen Nachwels !

Die Identifikation eines kritischen Zustandes sollte jedoch nicht
einer unzulassigen Belastung (=> MalRhahme) gleichgesetzt
werden !

I—» Stufenausbau



Mit BWK-M3/M7 auf dem Weqg zu
Okologisch guten Fliel3agewassern ? (2/2)

Untersuchungen und Mal3nahmen dirfen nicht singular auf die
Siedlungsentwasserung - schon gar nicht auf die Einleitungs-
stelle - ausgerichtet sein !

BWK-M3 stellt einen Beitrag im Rahmen des wasserwirt-
schaftlichen Vollzugs zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele

(WRRL) dar!

Eine flussgebietsbezogene Betrachtung
aller Einflisse und ithrer Wirkungen auf die

biologischen Qualitdtskomponenten ist
erforderlich (integrale Planung)!



Die Umsetzung von BWK M3
In einem grof3en Ballungsgebiet



Stofflicher BWK-M3 Nachweils:

Parameter Ammoniak

Uberprifung der berechneten Entlastungskonzentratio n:

c,= 5 mg/l

c,=2 mgll

Zulauf | ablauf  Abschlag |

Fararmeler I rak = I 0 I IZI,SI 1 i EI 4| EiI 1H I g2 I i 126

BSES Mg 0,00 0,0 108,74 T208 4547 8510 2796 2426 0 2239 21,44
mads 0 0 JTETS MG.SET  THE49  MM0ETZ 265337 508473

MHAN  mgd 0,00 ool w0 nm| e 02 608 581 5 37
et 0 0 250 a.387 & 032 4270 17134 225538 E3.130 124,327

IFS .
Entlastungskonzentrationen:

0 _ : .

wet Max: 17 bis 12 mg/l Min: ~ 5 mg/l

blkalintat | mrmoin U U, 2,41 2,499 247 2,44 2,94 4,00 3,du 3,00

Entlastungskonzentrationen:
Max: 14 bis 9 mg/l

1
1

Min: ~ 2 mg/l




Stofflicher BWK-M3 Nachweis
Parameter Ammoniak

Quelle:
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Stofflicher BWK-M3 Nachweils:

Parameter Ammoniak

Regenwasserkonzentration c,

Sensitivitatsbetrachtung
mit ¢, = 2 Mg/l Ngee

Quelle: BWK —M3 Begleitband (Mai 2003)



Gerinneretention

Messung und modelltechnische Nachbildung am Deininghauser Bach
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